









筆ぶ りも、先行するテキス トからの抜書 き部分があるなど、乱暴である。 しか し、『実
践論』の構想一中国近代史の展開過程に重ね合わせて、認識から実践への弁証法的展





『実践論』は、『矛盾論』 と併称されて、毛沢東の最 もよく知 られた著作 のひとつである。
『実践論』は、1950年12月29日号の 『人民 日報』に掲載 され、日本でもその中の 「主観能動性」










『実践論』がみている1937年当時の中国は、「植民地 ・半植民地 ・半封建」の社会 ・歴史状
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況か ら、そ ういう中国に貶めた欧米列強、とりわけ 「日本帝国主義」 に立ち向かうべ く、共産








経験論に押 しとどめようとするレベルから、抗日戦争勝利の確信 を語る毛沢東のマニフェス ト
へ と掬い上げるべきだと、主張するものである。
1.『実践論 』の成立過程 の問題点
『実践論』の内容については、マルクス主義文献か らの抜書 きが指摘 されてきた⑦。毛沢東
が 『実践論』の執筆にあたって参照 した書物は、シロコフ、アイゼンベルグ等共著 『辯証法的
唯物論教程』(以下 『教程』 と省略する)の 中国語訳などであったことが知られている。中国語
訳は李達 ・雷仲堅によるもの(李 達 ・雷仲堅訳 『教程』(筆耕堂1932年)以下 「李達訳」 とい
う)で、広島定吉 ・直井武夫訳 『教程』(白揚社1932年)(以下 「広島訳」という)か らの重訳
であった(8)。毛沢東はこの李達訳 『教程』を1936年ll月から37年4月に読んでいる(9)。以下で







そのことは後に再び検討するが、 ともか く毛沢東は 『教程』を読み、そこに大量の書 き込み
(批注)を した。現在はこれを 『毛洋奈哲学批注集』(以下 『批注集』と省略する)と して読む
ことがで きるが、毛沢東はこの 「批注」をもとに、講演の原稿 にあたる 『弁証法唯物論提綱』
(以下 『提綱』 と省略する)の 内容 をまとめ、抗 日軍政大学で講演 した。「実践論」の講演は
1937年7月であることが知 られている(11)。
『実践論』はおおまかにみると、前半は認識について、後半は実践について述べ られている(12)。




に、ほとんど毛沢東流の論法で、延安への視察団が 「抗 日民族統一戦線」を組む過程 という当
時の政治状況になぞらえて、論理を展開しているとみることができる。後の行論に関係するの
で、 しばらくこれを追ってみることにしたい。毛沢東の論理は次のごとくである。すなわち、
外部の人々が延安 に視察にやって きて、最初の一、二 日、彼 らは延安の地形 ・街路 ・家屋
をみ、多 くの人と接 し、宴会や晩餐会や大衆大会に参加 し、いろいろな話を聞き、いろい
ろな文書を読む(『迭集』第1巻261～262頁)。
このような 「社会実践」の継続、すなわち感覚 ・印象(13)の段階を 「感性的認識」の段階とする
が、これを何度も繰 り返すことによって、「飛躍」「突然変化」で 「概念」が生まれるという(14)。









すなわち 「理性的認識」とする。二段階に見 ることまでは 『教程』の考えを受け継いでいるよ
うであるが、このような二段階の 「飛躍」はいかにも楽天的である。中嶋氏の批判 も、一見 も
っともなように見える。実際この 「視察団」では、救国の決心はあっても共産党の実態 も知 ら
ず、ましてや共産党のめざす抗 日統,,,.線のことも知 らずにやってきて、延安の視察によって、
救国のためには共産党の抗 日民族統一戦線によるしかなく、 しかもこれが成功することまで確
信するという、予定調和的な理解が示 されていることにならざるを得ない。 しか し、 もともと
『提綱』段階では 「国民党視察団」であった(16)。とすれば、敵対勢力が文字どお り 「飛躍」的
な認識の変化 をみせたことになるはずである。 もっともこれが当時の延安をめぐる政治状況 を
どれだけ反映した記述であったかどうかは、 また別の問題となろう(17)。ここでは批判はあるに
しろ、感性認識から理性認識へは 「飛躍」「突然変化」するものであることを見ておけば足 りる













(a)訟 ・認鋤の感 認訟と がs以 は … 周囲の世界の内在的矛盾をあば き、こ
れによって の として の の ら る の 立の'車 において
の の を ることがで るからで る(b)… マルクス主義の唯物論がは
じめて正確にこの問題を解決 して、唯物的にかつ弁証法的に認識の深 まる運動を指摘 し、
社会の人々が、自分たちの生産 と階級闘争の複雑な、常に反復する実践のなかで、感性堕
認識か ら論理的認識へと越 運動を指摘 した。レーニンはいっている。(c)「物質 とい
'妖iと い'と
い'カ ど べて ヒ愚 ・力 正 しい と 力
笹意 でカい は 妖をよ 拠 、よ 正し よ 心 に る と マルク
ス ・レーニン主義は次のように認める。すなわち、認識過程の二つの段階の特性について、
(d)氏い 几比では認鋤は感 ・な のとして 王され 古い ル比では認当'は払 力 の
として表現される。 しかしいかなる段階であれ、みな 、一 ・力認憙'渦:pのカかの 几蹴 の
勉_…(e)わ れわれの は 冫のことを証日 る カわ 感愚 した の
を われわれは"に で るのではオい た のが ってこ さらに椥 感





概念規定。(c)は『教程』を通 しての、レーニン 『哲学ノー ト』からの引用である。次の(d)
の 「低い段階では」「高い段階では」 とみる見方は 『実践論』では何度 も登場して重要な概念に
なっているが、記述自体はもともと曖昧で、『教程』の理解なのか レーニンの思想なのかはっき




① 「我々が感覚したものを、直ちに理解 し始めるのでは決 してない」
② 「逆に、何かを理解すれば、それを感覚 しないのでもない」
③ 「理解 した時にこそさらに正確に、さらに深 く感覚する」(李達訳 『教程』210頁)
であった。② は、意味はともかく、 どう 「逆 に」なっているのか理解 しかねるものであるが、
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それを読んだ毛沢東の 『実践論』では、まさに②を削 り、さらに③ を、「理解 したものこそ、い
っそう深 く感覚する(で きる)」という意味に簡潔に表現 し直 している(21)。理解 ということが
なければ、深 く感覚することもできないということであ り、『教程』の抜書 き部分にもこのよう











に 「理性」が割 り込んできて、「感性」 と 「理性」が実践の基礎の上に統一される(以上D)と
いう。感性 ・理性 には、それぞれ 「認識」を補うべ きだろう。さらに、そこに感覚一理論を持
ち込んできて、感覚 ・感性認識は 「現象」的なもの、理論 ・論理認識こそ 「本質」的なものと
いう点を強調している(以 上E・A)。持 ち込まれたものは雑多であるが、要は感性的なものと
理性的なものは実践上で統一されるものであるが、感覚 ・感性的なものは現象的であり、論理
的 ・理性的なものが本質的であるとい うことをいっている。 しか し、そのことをいうために、
抜書き批判 という高い代償を払うことになってしまってもいる。
毛沢東は、『教程』からフォイエルバ ッハ以来の感性を 厂主導」的なものとみる見方 も学んで
いる(22)。しか し 『実践論』では同時に、『教程』が示 した 「低い段階」「高い段階」 という理解
を媒介にレーニンの思想を継承 して、理 性 ・論理あるいは理論の位置を明確にし、感覚か ら理
論へ、現象から本質論へと解釈 してみせているのも確かである。次節では、さらに、上記で残
した(b)「マルクス主義の唯物論がはじめて正確に ・・」 という部分に関連 して、「理性認識」
「論理認識」 という用語の使い方を手がか りに、毛沢東の 『実践論』における二段階の 「飛躍」
を、いわば毛沢東の思想の型としてみてゆきたいと思う。
2.認 識過程 か ら実践過程への展開一 『実践論』の弁証法













(前掲書、25頁)とある。これは 『教程』にあるレーニ ンの引用をみて、その箇所に書 き込み
(批注)し ているのであるが(24)、この段階では先にみたように、毛沢東は直接にレーニンの
『哲学ノー ト』に触れることができたわけではない(25)。毛沢東 は 『教程』をとおしてレーニン
の思想に触れているのだが、その 『教程』では必ず しも認識か ら実践への道筋は明確ではなく、
「実践」について多 く語 られはするが、それらは 「主体 と客体 との統一は実践の発展を基礎 とし
て実現される。人が如何に周囲の世界を認識するかという問題は、実践以外には解決すること
ができない」(李達訳 『教程』203頁)ということであろう。『教程』の説 くのはこうした 「認














き部分、すなわち8段 落 目後半か ら9段落 目の途中(『迭集』第1巻263頁)までは、 『教程』
そのままに、感性認識一 「論理認識」 となる(そ こにまた、 さらに感性一理性が実践の上で統
一されるという一節が入れ子状態で入る)。いわば混在状態であ り、そのため、用語も全体とし







読みなが ら、同時に 「理性認識」 とも読み替えている、毛沢東の重層的な読みに行 き着 くので
ある。それに気づかせ℃ くれるのは、前節で引用 し残 した次の箇所である。
マルクス主義の唯物論がはじめて正確 にこの問題を解決して、唯物的かつ弁証法的に認識
の深まる運動を指摘 し、社会の人々が自分たちの生産と階級闘争の複雑な、常に反復する
実践のなかで、感性的認識か ら論理的認識にy'運 動 を指摘 した。(『迭集』第1巻
263頁)
ここでみる 「感性的認識から論理的認識」への 「推移」をいうのは、 この文章の前後が、例の
抜書 き部分 と接続 していることか ら考えて、『教程』の次の箇所であることがわかる。
フォイエルバ ッハは、直観 と表象に与えられている連結を論理的認識とした。これに反 し





『教程』本文の認識の 「深化」「推移」 というところを、毛沢東の批注では認識の 「突変」 と言
い直 している。毛沢東はふたつの段階は 「統一的な認識過程の各段階であ り、越えることの出
来ない境界で互いに分離されたものではない(同 上)」と 『教程』をなぞ りながら、そこに 「突
然変化」、すなわち 『実践論』でいう 「飛躍」を読み込んでいたように思われる。毛沢東はレー
ニンあるいは 『教程』の 「深化」「推移」論理を借 りて、自己の 「飛躍」の論理を展開している
のである。
では、なぜそんなことがいえるのだろう。何をもってそれを可能とするのだろう。それは毛
沢東がこの箇所の 「論理」認識を 「理性」認識 と読み替 えていたか らである。そしてまさにそ
の注文どお りに、上記 『実践論』で 「論理」認識 となっている箇所が、原 『実践論』ともいう




このように、『実践論』の 「論理認識」が 『提綱』段階では 「理性」であったかもしれない。し
かし、もちろんこれが"定本"だ などというのではない。
『教程』の 「論理認識」を 『実践論』は全体 として 「理性」認識 と読み替えていることは先
にもみたが、当該箇所は 『実践論』では 「論理」認識と表記され、そのまま感性認識か ら 「論
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理」認識へ という 「移 ってゆく(推移)」論理に乗っているが、『提綱』の版によってはこのよ
うに、感性認識から 「理性」への 「推移」 となり(「推移」では、これはこれでまた問題 となる
が)、先の 厂批注」をみるとおり、感性認識か ら 「理性」認識への 「突然変化(飛 躍)」を読み
込んでいる(30)。
なぜ、「論理」を 「理性」 と読み替えると、「突然変化」が可能なのか。それは前節でみたよ
うに、感性認識か ら理性認識への 「突然変化」がすでに前段で展開された 「視察団」の ところ
で、「定義」済みのことであるからである。毛沢東は、感性認識か ら理性認識に 「突然変化」
「飛躍」するもの、と考えているのである。この毛沢東の伏線、本稿でいう 「定義」があるから








では確かにわか りにくいが、 しかし決 して突飛なことではない。ただし、ここに 『実践論』で
の 「弁証法」理解 をみることを認めることができれば、の話である。では、実際 どうだろう。
もともと 「移ってゆく」論理だけでは、『教程』でいうところの機械的唯物論である(31)。量的
増大による新たな質へ の転化一 「飛躍」を通 じて行われる量 ・質の移行ないし 「質量の転化」
こそ、『教程』の説 くところの(「矛盾の統一」「否定の否定」と並ぶ もうひとつの)「弁証法」
であろう(32)。少なくとも、毛沢東はそ う理解 しているはずである。『実践論』には 「質量の転
化」とは記されていない(33)。しかし、それは先にみた 「視察団」の具体例に 「概念 と感覚 とは、
数量的なちがいであるだけでなく、性質的にもちがいをもつものである」(『迭集』第1巻262
頁)と あ り、感覚印象の段階を何度 もくり返すことによって 「突然変化」で質的に違った 「概





















を展開 している。艾はそこでは 『教程』にある 「論理認識」は使わずに、感性認識と 「理性認
識」との関係を論ずるが、感性認識を 「理性認識」の基礎に置き(同前82頁)、感性的認識 と理
性的認識をあわせて主観的認識 とするところで(同前66頁)、主体一客体を論ずる 『教程』とは
枠組みが違 っている。そして、主観的認識(感 性認識 ・理性認識)は 客観的世界 との 厂接触」
によって、すなわち実践によって(誤 りは)糾 されるとい う 「認識論」 を展開するのである
(同前86頁)。
また、艾思奇は実践を定義 して 「世界を改変 し、環境を改変する活動」(同前87頁)であると





ことで しかないのではないだろうか。艾思奇は、みずか らは前衛党に立つという 「党派性」の
矜持を持っている。そのことがわか らないわけではないが、「クルミ」の例示では世界を 「改変」
するといっても、たかだか客観的事実に触れること、すなわち 厂接触」するに過ぎない。従っ
て、艾思奇の実践の意図は、自分の認識が正 しいか正 しくないかを、客観世界 に当って確かめ
てみること、ということになる(36)。いずれにしても、この 「クルミ」の改変 と、先の毛沢東の
「梨」の変革 とを比べると、そこには、両者の違いが象徴的にあらわれているといえよう(37)。
なお、艾思奇は、主観的認識が客観的事実に 厂接触」 しようとする(あ るいは客観的事実に
触れることによって認識の誤 りを矯正 しようとする)と ころに能動性 をみ、それを 「主観的能
動性」 と言っている(同 前86頁)。しか し、これも認識の誤謬の矯正 ということのようである。
艾思奇が二元論者かどうかは、別 に検討が必要であろうが、こうした実践 と認識の 「二元論」
理解では、艾思奇がマルクス主義の認識を 「実践論」 として構想する試みに与 しなかったと批
判的にみられても(38)、あながち外れているとばか りはいえない。むしろ艾思奇自身 「実践論は
一19一





感性か ら理性へ、理性から実践へ、そしてまた実践か ら新たな感性が得 られ、新たな理性
へと向かう。 このような過程が、 きわまることなく連続 してゆき、循環してゆ く。循環す
るたびに、われわれの認識もますます豊かになってゆく。それゆえ、このような循環は螺
旋式の循環であ り、円環式のそれではない。それは永遠に発展進歩 しているのであ り、決
して現状の円環内に停滞するものではない(『大罧哲學』89頁)。
「螺旋」の議論は目新 しいものではないが、ここで艾思奇は感性→理性→実践 と展開しているこ
とが目を引 く。『実践論』を読んでいると思うほどによく似ている。 しか し、順序からいえば、
む しろ毛沢東がこの艾思奇の 「螺旋」の理論 との交渉を踏まえて 「飛躍」論を展開 していった
ものと考えるほうが事実に近いだろう(40>。
現 『実践論』は、『弁証唯物論教程』の影響 と同時に、「感性認識」→ 「理論認識」→ 「実践」
への展開をみれば、30年代の哲学論の影響、とりわけ 「六人の哲学グループ」の中心にいた艾
思奇の影響を強 く示唆する。 しかし毛 ・艾は同 じか といえば、「螺旋」の例をみるまでもなく、
艾思奇の哲学をいわば踏み台にした面のあることは否めないとしても、「梨」と 「クルミ」を比
べて見ればわかるように、「実践」の解釈において、両者は決して同じではない。少なくとも、
艾の 「認識」論を 「実践」論に編成 し直 し、認識か ら実践への 「螺旋」的連続 を、二段階の
「飛躍」 として展開するところに毛沢東の 『実践論』の意義をみることができる。
おわ りに一 毛沢東の歴史観 と弁証法
毛沢東は 『教程』の 「認識過程」 について、主体 と客体の統一は実践の発展を基礎 として実
現 されること、世界を如何に認識するかは、実践を外にしては不可能であることなどのことを
理解 してゆくのであるが、そのなかで、「自在(即 自)階級」 と 「自為(対 自)階級」について
コメントする。




「自在」階級 ・ 「自為」階級 などはヘーゲルに由来するのであろうが、毛沢東はマルクス主義 ・




第一期:資 本主義の本質を理解 しておらず、誤った闘争の方法を採用する段階を 「自在階
級」段階
第二期:日 常の闘争の実践により、プロレタリア階級が資本主義の本質(搾取関係 と階級闘




とする(『批注集』26頁)。このあた りは全体として 『教程』に学んだものでもあろう。 しか し、
それをここでの第一期(自 在階級)と 第二期(自 為階級)に 割 り当てているだけでなく、さら
に毛沢東はここで具体的に帝国主義認識における第一期(第 一段階)と は太平天国 ・義和団な




という図式を描 くのである。『教程』の当該個所では階級 としてのプロレタリアー トの認識の発
展段階が述べられているが、それを中国近代史に重ね合わせる点と、それ らを感性認識 ・理性
認識 との2段 階とみるのは、 レーニンにも、ソ連の哲学教科書である 『教程』にあるはず もな






性段階に続 く 「実践段階」 としての自らの位置がはっきりみえていたはずである。時まさに
「抗 日民族統一戦線」 を組む段階であった。『実践論』には各段階の相互 「不分離」 ・相互 「依
存」 という言葉、あるいは逆に 「飛躍」 という言葉が踊っているが、毛沢東がすでに第三段階、
すなわち実践段階にいることを見逃すことはできない。認識から実践への飛躍を促 しているわ
けではない。その意味での"実 践のすすめ"な どでは決 してないのである。もちろんそこでは、
試行錯誤の連続、『実践論』の言葉でいえば 「認識、実践、再認識、再実践」が待ち構えていよ
う。それゆえなおのこと、1937年当時の毛沢東にとってはこの第三段階の実践、抗 日戦争勝利
の"確信"を こそ同志 と語 らなければならなかったにちがいない。その意味では、少なくとも、




毛沢東 『実践論』の構想に関する一考察(土 田 秀明)
十分 であったか どうかはわか らないが、 「実践 論」 の構想、弁証法 の方法で理解 した中国近代 史
の展 開過程 に重 ね合 わせて、認識 か ら実践へ の展 開 を構想 す るところに毛沢東 の独創 が あ り、
さ らにその認識 か ら実践へ の 「飛躍」の契機 となってい るのが、「論理」認識 の 「理性」認識へ
の読 み替 えであった、 とい うのが本論の趣 旨であ る。
〔注〕
(1)西順蔵 「中国の 『実践論』『矛盾論』について」(『現代中国思想』15、1953年1月)「<中国の 『実
践論』『矛盾論』について〉について一 理論の実践性一 」(『現代中国思想』18、1953年4月)。
山ロー郎 「"主観能動性"論 争について」(『中国近代思想史研究会会報』3、1959年)、「中国の社会
主義く大躍進〉の哲学一 く主観能動性 〉論争について」(『思想』1960年10月号)。山本秀夫 「中国
農業開発と毛沢東の哲学」(季刊 『農業総合研究』20巻第3号 、1966年)。なお、加々美光行氏によ
ると 「主観能動性」論は、文脈は違うが、1980～90年代まで続いているという(加 々美光行 『歴史
のなかの中国文化大革命』岩波書店2001年)。
(2)尾崎庄太郎 『実践論矛盾論入門』(青木書店、1963年)70頁。坂本賢三 「中国現代哲学批判一毛沢東
哲学の誤謬を衝 く」(『現代の理論』1964年第2号所収)中 嶋嶺雄 『現代中国論』(青木書店、1964年)
51～52頁、高田求 「「毛沢東哲学」の原形について」(『現代革命 とマルクス主義哲学』下、青木書店








(4)そもそも経験を内的 ・ 「外的」と分けることを観念論的曲解 として批判する見解は、すでに寺沢恒
信 「『実践論』『矛盾論』批判の反批判」(『唯物論研究』18号、1964年)にある。また、上山春平氏
は、氏のレーニン研究から、それがヘーゲルの 「主観的論理学」に着想を得たものであること、毛
沢東が 『哲学ノー ト』 を発展 させて感性認識 ・理性認識 ・実践を展開 したことを推理 し、これを
「認識の発展過程」 と押 さえ、弁証法論理学 とみる(上 山春平 『弁証法の系譜』未来社1963年53頁)
が、中嶋氏の弁証法理解には、こうした研究成果は踏まえられておらず、感性認識 と 「論理」認
識?(後 に説 くように中嶋氏の引 く 「理性」認識ではないはず)の 有機的 「相互浸透」(中嶋 『コリ
ア評論』7-5)に固執され 「突然変化」ニ 「飛躍」への理解はない。
(5)「弁証法」については、三浦つとむの理解による。三浦は唯物弁証法は 「科学」であるとする。科学
であるとは一般的な用語では哲学であ り、「自然 ・社会 ・精神の一般的な運動と発展に関する科学」




場で、まずマルクスの弁証法 として 「対立物の統一」を上げ、エンゲルスを媒介に弁証法には 「量
から質への、またその逆の転化の法則」「対立物の浸透の法則」「否定の否定の法則」があ り、毛沢


























(21)原文は 「只有理解力的奈西才更深刻地感蛍它」(『迭集』第1巻263頁)。「只有 ・・才 ・・」という呼
応関係は、接続詞(連 詞)「只有」以下の後に述べ られていることが、「才」以下で述べ られている
ことの唯一無二の条件であることを示す(『現代中国語辞典』)。だからこの意味は、従来の邦訳のよ
うに 「理解 した遡 をより深 く感覚する」 とするよりも、「理解 したも蟹 、いっそう深 く感














(25)中国での訳書の出版は1949年ではないかと思 う。『黒格爾"羅 輯学"一 書摘要"哲 学筆記"之 一』
(解放社1949年)の後記を見る限 りでは、これに先行する中国語訳はないようである。現 『実践論』
の出版にあたっては、知られるように引用文を新訳にかえている。





(29)知見の範囲では 『朴集』の原本とみ られる大連大衆書店版(出 版年不明)が 「理性」であるが、新
華書店晋察冀分店版(1942年)申国出版社版(1946年)は「論理認識」のままである。毛沢東の手
稿などは見つかっていないようだ(対 、前掲書437頁)。

















頁)。新島淳良は 「梨の味を知 りたかったら、梨を変革 し、自分でたべてみなければならない」(『原
一24一
佛教大学大学院紀要 第34号(2006年3月)
典中国近代史』第5冊 岩波書店1976年、233頁)とするが、他の専著では 「変革」はすなわち 「食べ
ること」 としている(『毛沢東の哲学』勁草書房1966年44頁。『毛沢東の思想』勁草書房1968年181
頁)。梨の変革は 「自ら食べてみる」ことを言うに過 ぎないのは明らかである。艾は 「クルミ」を例
示するが、実は 「割る」とは言っていない。もっぱら読者に 「割る」と読ませようとしているよう
に見える。「食う」も 「割る」 も本質的にはともに 「実践」以上のものではないと考えるが、そうし
た位相にあること含もめて、ここではその象徴性をみたい。
(38)陳、前掲書82頁。







そして将来の 「社会主義革命」へ という三段階をとることを予想 している。それに比べれば、1937
年の 「実践論』の歴史観はまだおおざっぱにみえる。しか し、ここでの弁証法と重ね合わせた歴史
認識のダイナミックなとらえかたを、筆者は毛沢東の 「歴史主義」 とみる。毛沢東における 「歴史
主義」の初出は 『辯證法唯物論教程』に施された 「批注」である。ただし、毛沢東は1938年1月か
ら3月 にかけて李込 『社会学大鋼』を読むなかでこの 「歴史主義」への理解を深めたとされるので
これに従う。事実、「歴史主義」での歴史は 「不断の発展過程」ではあるが、必ずしも 「三段階」と




(つちだ ひであ き 文学研究科東洋史学専攻修士課程修 了)
(指導:清 水 稔 教授)
2005年10月19日受理
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